@ Ankestyrelsen

Svendborg kommune
Ramsherred 5
5700 Svendborg

3. maj 2024

Kaere Socialchef
J.nr. 24-41436

Ankestyrelsen offentliggjorde den 26. april 2024
Handicapsagsbarometret 2023, som er en praksisundersggelse om

ledsagelse efter § 97 i serviceloven. Du kan lzese mere om Ankestyrelsen
Handicapsagsbarometret sidst i brevet. 7998 Statsservice
| rapporten om Handicapsagsbarometret 2023 har Ankestyrelsen beskrevet Tel +45 3341 1200

resultaterne samlet for alle sager pa tvaers af landets kommuner.

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

Ankestyrelsens vurdering af sagerne fra jeres kommune

Ankestyrelsen sendte pd offentligggrelsesdagen et orienteringsbrev om EAN-nr.:
Handicapsagsbarometret til alle kommuner, hvoraf det bl.a. fremgik, at 798 000 35 48 21
Ankestyrelsen vil sende vurderingerne i de enkelte sager til Abningstid:
kommunerne. man-fre kl. 9.00-15.00

Vi sender derfor en oversigt over Ankestyrelsens vurdering af de sager
om ledsagelse, som vi har gennemgaet fra jeres kommune.

Leesevejledning til oversigten
I oversigten kan I finde folgende oplysninger for hver malte sag. Sagerne
er angivet med et sagsnummer.

1) Datoen for den kommunale afggrelse om ledsagelse.

2) Ankestyrelsens vurdering af, om afggrelsen lever op til regler og praksis.

3) De retlige mangler, som Ankestyrelsen vurderer, der eventuelt ggr sig
geeldende for afggrelsen. Herunder om manglerne har vaesentlig
betydning for Ankestyrelsens vurdering af, om afggrelsen lever op til regler
og praksis.




4) Ankestyrelsens vurdering af, om kommunernes sagsbehandling i sagen
overholder sagsbehandlingsregler som klagevejledning,
sagsbehandlingstid, helhedsvurdering og tilboud om en handleplan.

Det bemaerkes, som det ogsa fremgik af orienteringsbrevet, at
resultaterne fra barometret er generaliserbare pa tvaers af landets
kommuner, men ikke p& kommuneniveau. Det er derfor ikke muligt
alene ud fra de sager, som jeres kommune har indsendt, at udtale sig
generelt om kvaliteten af jeres sagsbehandling pd omradet.

Ankestyrelsen indbyder alle kommuner til et online dialogmgde om
resultaterne fra Handicapsagsbarometret den 22. maj kl. 14-15, hvor der
vil vaere mulighed for at stille uddybende spgrgsmal. Man kan tilmelde
sig til dialogmgdet her.

Om Handicapsagsbarometret

| forbindelse med aftalen om udmegntning af reserven til foranstaltninger pa social-
, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet 2022-2025 blev det besluttet, at
Ankestyrelsen Ipbende skal undersgge kommunernes sagsbehandling inden for
udvalgte bestemmelser pa handicapomradet. Det sker i form af en arlig
undersggelse af alle landets kommuner, som kaldes Handicapsagsbarometret.

Lees mere om Handicapsagsbarometret her: Handicapsagsbarometer —
Ankestyrelsen (ast.dk)

Ud over Handicapsagsbarometeret blev der afsat midler til en raekke
andre initiativer, der skal styrke retssikkerheden og kvaliteten i
sagsbehandlingen samt tilliden mellem borger og myndighed pa
handicapomradet. I kan laese mere om Ankestyrelsens
retssikkerhedsinitiativer her: https://ast.dk/til-
myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet

Hvis I har spgrgsmal, er I velkomne til at kontakte undertegnede pa
61897168.

Med venlig hilsen
Jesper Hagen
Ankechef


https://ankestyrelsen.plan2learn.dk/KursusValg.aspx?id=120314&kid=576704
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/handicapsagsbarometer#_blank
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/handicapsagsbarometer#_blank
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet

Navn: Km opdelt handicapbarometer 2023

Sagsnummer Tidspunkt for afgerelsen
1,00 2022-10-31 00:00:00
2,00 2022-10-25 00:00:00
3,00 2022-08-19 00:00:00
4,00 2022-01-04 00:00:00
5,00 2021-11-12 00:00:00

Er kommunens afggrelse samlet set i overensstemmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 1 alt

Ja, afgerelsen ville blive
stadfeestet, hvis sagen var 1 0 1 0 1 3
paklaget til Ankestyrelsen

Nej, afggrelsen ville blive
aendret, hvis sagen var 0 0 0 0 0 0
paklaget til Ankestyrelsen

Nej, afggrelsen ville blive
hjemvist, hvis sagen var 0 1 0 1 0 2
paklaget til Ankestyrelsen

Nej, afggrelsen ville blive
ophaevet, hvis sagen var 0 0 0 0 0 0
paklaget til Ankestyrelsen

| alt 1 1 1 1 1 5

Hvad er resultatet af kommunens afggrelse?
Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 | alt
Bevilling 0 0 1 1 1 3
Delvist afslag 0 0 0 0 0 0
Afslag 1 1 0 0 0 2
| alt 1 1 1 1 1 5
Er kommunens afggrelse:
Krydset med: Sagsnummer
5 4 3 2 1 | alt
1. En fgrstegangs-bevilling/ny 1 0 1 1 1 4

bevilling/ny ansggning

2. En opfelgningsafggrelse/
genbehandlingsafggrelse/ 0 1 0 0 0 1
genoptagelsesafggrelse

| alt 1 1 1 1 1 5



Er der en eller flere retlige mangler i afggrelsen?

Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 I alt
Ja 0 1 0 1 0 2
Nej 1 0 1 0 1 3
I alt 1 1 1 1 1 5

Hvilken retlig mangel er der i afggrelsen?

Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 1 alt
Officialprincippet 0 1 0 1 0 2
Begrundelsesmangel 0 0 0 0 0 0
Partshgringsmangel 0 0 0 0 0 0
Sken under regel 0 0 0 0 0 0
Forkert vurdering 0 0 0 0 0 0
Hjemmelsmangel 0 0 0 0 0 0
| alt 0 1 0 1 0 2
Hvilke oplysninger mangler der?
Krydset med: Sagsnummer
5 4 3 2 1 1 alt

Oplysninger om borgers evne
til at varetage egne interesser 0 0 0 0 0 0
(principmeddelelse 60-17)

Oplysninger om borger behov
for stgtte under ledsagelse til
selvvalgte aktiviteter
(snitflade til § 85)

Oplysninger om arten af
aktiviteter, borger gnsker 0 1 0 1 0 2
ledsagelse til

Oplysning om, hvorvidt borger

er vejledt om processuel

skadevirkning ved manglende 0 0 0 0 0 0
medvirken til oplysning af

sagen

Oplysninger om ledsagerens
tilknytning til borger

Oplysninger om hjzelp efter
andre regler (fx borgerstyret
personlig assistance eller
integreret ledsagelse i et
botilbud(dobbeltkompensatio

n))

Andet 0 0 0 0 0 0



| alt 0 1 0 1 0 2

Hvad bestar begrundelsesmanglen i?
Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt

Kommunen har ikke i
tilstraekkelig grad begrundet,
hvorfor afggrelsen har faet et
bestemt indhold

Kommunen har ikke i
tilstraekkelig grad begrundet,
hvorfor den tidligere bevilgede
hjaelp nedsaettes eller
bortfalder (det skeerpede
begrundelseskrav)

Kommunens afggrelse
indeholder ikke en henvisning
til de retsregler, der er truffet
afgorelser efter

Kommunen har ikke i

tilstraekkelig grad angivet de

hovedhensyn, der har vaeret 0 0 0 0 0 0
bestemmende for

kommunens skgnsudgvelse

Kommunen har ikke i
tilstraekkelig grad beskrevet

de faktiske forhold, som er 0 0 0 0 0 0
tillagt vaesentlig betydning for

afggrelsen

Andet 0 0 0 0 0 0
| alt 0 0 0 0 0 0

Hvilke oplysninger mangler der at blive foretaget partshgring over?
Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt

Oplysninger fra
institution/skole/fritidsordnin 0 0 0 0 0 0
g
Oplysni

plysninger fra 0 0 0 0 0 0
laege/sygehus/psykolog mv.
Oplysni

p stlnger fra leverandgren 0 0 0 0 0 0
af hjaelp
Andet 0 0 0 0 0 0
| alt 0 0 0 0 0 0

Hvad bestar skgn under regel i?

Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt



Kommunen treeffer afggrelse

om afslag pa

hjeelp/nedszettelse af hjeelp

med henvisning til

kommunens 0 0 0 0 0 0
kvalitetsstandarder/serviceniv

eau uden at foretage en

konkret og individuel

vurdering af stgttebehovet

Kommunen treeffer afggrelse

om afslag pa hjeelp med

henvisning til, at borger ikke er 0 0 0 0 0 0
i malgruppen, da borger har

en bestemt diagnose

Andet 0 0 0 0 0 0

| alt 0 0 0 0 0 0

Hvad bestar hjemmelsmanglen i?
Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt

Kommunen har behandlet
ansggningen om hjeelp efter 0 0 0 0 0 0
den forkerte bestemmelse

Kommunen henviser til en
principmeddelelse, der ikke

0 0 0 0 0 0
finder anvendelse pa det
pageeldende lovoomrade
Kommunen har fortolket

0 0 0 0 0 0
reglen forkert
K kon b 3

ommunens skgn bygger pa 0 0 0 0 0 0

usaglige hensyn
Kommunen er ikke

0 0 0 0 0 0
handlekommune
Andet 0 0 0 0 0 0
| alt 0 0 0 0 0 0

Har manglende oplysninger haft veesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i overensstemmelse

med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt
Ja 0 1 0 1 0 2
Nej 0 0 0 0 0 0
| alt 0 1 0 1 0 2

Er det begrundelsesmanglen, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i

overensstemmelse med regler og praksis?
Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt



Ja
Nej

| alt

Er det partshgring, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i overensstemmelse

med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

Ja
Nej

| alt

Er det skgn under regel, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

Ja
Nej

| alt

Er det den forkerte vurdering, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

Ja
Nej

| alt

Er det hjemmelsmanglen, der har haft vaesentlig betydning for, at afggrelsen ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis?

Krydset med: Sagsnummer

Ja
Nej

| alt

Er der givet klagevejledning?

Krydset med: Sagsnummer

Ja, og det er et krav

Nej, men det er et krav

0

0

0

| alt

1 alt

| alt

| alt

1 alt



Ja, men det er ikke et krav 0 0 1 1 1 3
Nej, og det er ikke et krav 0 0 0 0 0 0
| alt 1 1 1 1 1 5

Opfylder afggrelsens klagevejledning forvaltningslovens § 25 i de afggrelser, hvor der er givet
klagevejledning?

Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 I alt
Ja 0 0 0 1 0 1
Nej 1 0 1 0 1 3
I alt 1 0 1 1 1 4

Er sagen behandlet inden for kommunens offentliggjorte sagsbehandlingsfrist?

Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt
Ja 0 0 1 1 1 3

Nej, den er ikke behandlet
inden for fristen, og der er ikke 1 0 0 0 0 1
oplysninger om en ny frist

Nej, men kommunen har
oplyst en ny frist til borger

Ved ikke (kender ikke fristen
eller tidspunkt for 0 1 0 0 0 1
anspgning/afggrelse)

Ikke relevant (fx
opfglgningssag)

| alt 1 1 1 1 1 5

Har kommunen tilbudt en handleplan?
Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt
Ja 0 0 0 0 0 0
Nej 0 0 0 0 0 0
Ved ikke 0 0 1 1 1 3
Ikke relevant 0 0 0 0 0 0
| alt 0 0 1 1 1 3

Er der foretaget en helhedsvurdering?

Krydset med: Sagsnummer
5 4 3 2 1 1 alt
Ja 0 0 0 0 1 1

Nej 0 0 0 0 0 0



Ved ikke (det fremgar ikke
klart af sagen)

| alt 1 1 1 1 1 5

Indeholder sagen oplysninger om, at borger kan have brug for stgtte efter andre regler i den
sociale lovgivning, som kommunen ikke har forholdt sig til? Dette i de sager, hvor der ikke er
foretaget en helhedsvurdering.

Krydset med: Sagsnummer

5 4 3 2 1 lalt

Ja, statte efter reglerne om
personlig pleje, praktisk hjaelp 0 0 0 0 0 0
og madservice

Ja, stotte efter reglerne om
socialpaedagogisk stgtte

Ja, statte efter reglerne om
aflgsning og aflastning

Ja, statte efter reglerne om
genoptraening og 0 0 0 0 0 0
vedligholdelsestraening

Ja, stotte efter reglerne om
selvpeget hjaelp/kontant 0 0 0 0 0 0
tilskud/BPA

Ja, statte efter reglerne om
ngdvendige merudgifter, SEL 0 0 0 0 0 0
§100

Ja, statte efter reglerne om

0 0 0 0 0 0
misbrugsbehandling
Ja, stotte efter reglerne om
) 0 0 0 0 0 0
behandling
Ja, statte efter regl
@ g. erne om 0 0 0 0 0 0
beskyttet beskaeftigelse
Ja, statte efter reglerne om
0 0 0 0 0 0

aktivitets- og samveerstilbud

Ja, stotte efter reglerne om
midlertidigt eller 0 0 0 0 0 0
laeengerevarende botilbud

Ja, statte efter reglerne om
hjeelpemidler og 0 0 0 0 0 0
forbrugsgoder

Ja, statte efter reglerne om

0 0 0 0 0 0
boligindretning
Ja, stotte efter reglerne om
. . 0 0 0 0 0 0
beskeeftigelsesindsatsloven
Ja, stgtte efter reglerne i
0 geemel 0 0 0 0 0 0

aktivloven

Ja, andet 0 0 0 0 0 0



| alt
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